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»,Nu au fost probleme deosebite de dezbatut [in
comisia de eticd]. In ultimul an nu am primit nici o
sesizare. Sesizari mai facem noi, conducerea, ca sa
mentinem operationald Comisia de etica”.
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Universitatea din C.

Etica are o istorie de 2500 de ani. Institutionalizarea eticii e inca in adolescentd. Aceasta
explica timiditatile ei si faptul ca persoanele care lucreaza in domeniu sunt, in realitate, niste
pionieri. Institutionalizarea eticii a avut loc in ultimii 20-25 de ani in forme diverse, cerute de
imprejurdri, avangarda fiind reprezentatd de institutiile si firmele americane si australiene. Au
fost instituite consilii §i comitete etice, au fost create coduri etice, s-a Inceput managementul
relatiilor firmelor cu mediul extern, mai ales al celor transnationale (asa a luat nastere si s-a
insitiutionalizat problematica RSC), apoi, dupa marile falimente americane legate de marea
coruptie, au iesit in avanscena birourile si programele de ,.etica si conformitate” (ethics &
complience), au luat nastere firme specializate in ,,auditul etic”, cateva grupuri de specialisti au
inceput sd se ocupe de elaborarea de metode de decizie eticd pentru a scoate activitatea
comitetelor din zona de amatorism in care o plasase apelul exclusiv la bunul sim{ moral, in fine,
cel mai nou venit pare a fi ,,managementul eticii” (ME) care are deja pretentii inglobante,
»imperialiste”. La acestea se mai adauga interferentele cu managementul partilor interesate (MS)
(stakeholders), cu managementul riscului (MR) si cu alte domenii ale managementului
organizatiilor, mai mult sau mai putin indepartate de problematica etica propriu-zisa. Cel mai
mult s-a avansat pe aceste teritorii in domeniile medicinei si cercetdrii bio-medicale, eticii
afacerilor si eticii administratiei publice prin introducerea unor instrumente etice care acopera,
totusi, numai partial viata morald a organizatiilor. O viziune integratoare a acestor abordari
diferite si insulare se afla abia in faza de tatonare teoretica.

Comisiile si comitetele etice sunt unul dintre instrumentele astfel utilizate. Nu exista o
terminologie omologata, de aceea voi folosi termenul ,,comisie” pentru structurile la nivel
national sau international si ,,comitet” pentru cele locale. Intr-un ziar recent se scria ci in
Romania comitetele etice din universitati (eu indraznesc sa spun ca nu numai din universitati) nu
sunt mai mult decat o hartie uitatd in biroul sefului. Au existat cateva initiative legislative care au
instituit comitete si coduri etice in universitati, spitale, centre de cercetare: Legea 206/2004
pentru domeniul cercetarii stiintifice, OM nr. 4492/2005 pentru_universitati, Legea 95/2006 care
a infiintat Colegiul medicilor, OM nr. 1209/2006 pentru infiintarea Consiliilor etice din spitale,
etc. Nu a existat insd o migcare concertatd si animatd de profesionalism. $i cu toatd existenta
legilor, cuplul coduri etice-comitete etice nu functioneazi. Intrebarea este de ce? Cauzele
principale sunt oare reaua vointd (oamenii nu vor pur si simplu un control moral) sau
incompetenta (amatorismul) In proiectarea legislativa a acestui cuplu? As vrea sd identific 1n



continuare cateva dintre sursele obiective ale acestui esec. De ce tindem sia esuam cu
institutionalizarea eticii in Romania?

Prima cauza mi se pare aceasta: nu e suficient sd ai un cod etic §i un comitet etic, ele mai
trebuie facute sa functioneze. Enron a devenit o paradigma a imoralitatii institutionale: aceasta
firma avea insd un cod etic si un comitet etic. Dar ele nu functionau. Or, pentru a functiona,
conditia sine qua non este ca acestea sa fie prinse intr-un sistem de management al eticii sau o
,minfrastructurd eticd” (cum ne propun sa spunem documentele OECD) sau o ,,retea de siguranta
eticd” (M. Kaptein). Ce este acest sistem? Nu existd un singur raspuns, existd mai multe modele,
dar in esentd e vorba de o combinatie de structuri institutionale, proceduri si reguli care ajuta o
organizatie sa-si managerieze comportamentul etic si, odatd cu aceasta, sd diminueze riscurile
generate de imoralitate. Elementele unui asemenea sistem sunt cel putin urmétoarele. Un Birou
de etica, avand in frunte un director cu probleme de eticd , un personal auxiliar i un buget.
Rostul lui e sa asigure managementul general al eticii in organizatie. Apoi, un Ombudsman etic —
ce are ca sarcind principala rezolvarea litigiilor morale si legale, precum si consultanta morala a
personalului. O linie telefonica dedicatd poate avea terminatia tot la ombudsman, dar in mod
normal trebuie dotatd cu personal propriu pentru a asigura un serviciu nonstop. Un Comitet etic,
format din specialisti si experti etici care sd se ocpue de scrierea si updatarea codului etic, de
educatia morald a personalului si de consultantd la nivel de manageri. In fine, mai pot exista
structuri auxiliare, la care sa se recurga atunci cand e nevoie, pe baza de contract, cum ar fi un
grup Delphi de evaluare morala, experti in organizarea unor conferinfe de consensualizare etc.
Felul in care pot fi combinate aceste elemente variaza de la organizatie la organizatie. Dar e clar
ca a pune una langa alta doar una sau doua piese ale acestei masinarii nu va face ca masina sa
functioneze.

Muel Kaptein schiteaza trei modele de asemenea ,,retea de siguranta etica”: 1) “reteaua
de sigurantd eticd simpla”, avand un singur ,,responsabil cu probleme etice” (eventual si un
minim de personal) care primeste si rezolva toate plangerile de violari ale codului si consiliaza;
el e ales din afara ierarhiei manageriale a organizatiei; 2) modelul “retelei compuse”, care
beneficiaza de diferitele servicii existente in firma pentru a rezolva diferite tipuri de violari ale
eticii; un ,,coordonator etic” e 1n acest caz cel ce asigurd comunicarea si coordonarea acestor
servicii, servicii cdrora cei nemulfumiti 1i se adreseaza direct (e.g. servicii de securitate,
consilieri, responsabil cu conformitatea); 3) modelul “retelei de siguranta compuse integrate”, in
care un sistem de servicii anume conceput ¢ coordonat de un ,Serviciu de eticd” (Ethics
Helpdesk) ce primeste centralizat reclamatiile sau solicitdrile personalului si le distribuie catre
diferite compartimente spre rezolvare. Acest Serviciu de etica oferd posibilitatea de a colecta
centralizat si de a discuta plangerile personalului sau al tertilor; el inregistreaza toate detaliile
plangerilor venite prin linia telefonica dedicatd si le distribuie serviciilor competente, cu
pastrarea anonimatului persoanelor implicate; tot el mijloceste o intdlnire discretd intre solicitant
si functionarul care poate rezolva cazul, urmarind totodata evolutia lui.

Kaptein da exemplul Serviciului de etica al KPN Telekom, o companie cu 38.500
angajati in anul 2001. Ea a introdus codul etic in anul 2000 dupa doi ani de pregatiri in acest
sens. Codul prevedea si infiintarea unui Serviciu de etica integrat. Serviciul de etica (un
manager, 3 analisti si 6 consilieri) std la dispozitia tuturor angajatilor pentru plangeri de incalcare
a codului etic, precum si pentru rezolvarea unor dileme morale, pentru dezvoltarea codului,
rezolvarea unor dificultati ce tin de cultura angajatilor etc. Beneficiaza de o linie telefonica
dedicata care functioneazd 24 de ore timp de 7 zile pe sdptimana, linie telefonica ce are un
personal format din 8 oameni plus un manager. Apelurile anonime nu sunt acceptate decat in



situatii speciale. Serviciul de etica functioneaza ca prim mijloc de contact pentru rezolvarea
litigiilor si consultantd morala. El beneficiaza de 7 ,,inspectori pe probleme de integritate” care
cerceteazd cazurile primite spre analizd si supervizeaza rezolvarea lor. Cel putin o data pe an,
toate cele cca. 60 de persoane care lucreaza in retea urmeaza un training etic unde discuta
problemele fierbinti si fac schimb de experienta. Functionarii Serviciului de etica nu au alte
atributii in interiorul organizatiei. Serviciul raporteaza in fata Comitetului director. Pentru a
asigura anonimatul, sistemul de Inregistrare e localizat pe un server separat. O adevarata ofensiva
publicitara a avut loc pentru a face cunoscut acest serviciu nou, utilizdnd de la brosuri cu
informatii pana la carduri de identificare date fiecarui angajat cu numdrul de telefon al
serviciului. In primul an de functionare s-au primit 900 de plangeri si solicitiri pe trimestru,
efectudndu-se in consecintd cca. 300 de investigatii pe trimestru. Cdci nu atdt cunoasterea
amplorii conduitelor neetice e importantd, cat masura in care organizatia incearca sa previna cu
mijloace adecvate conduitele neetice'.

O a doua cauza a nefunctionarii Comitetelor etice romanesti e confuzia persistenta dintre
acestea si Birourile etice. Mentinerea acestei ambiguitati are cele mai rele urmari. Birourile etice
(Ethics office) sunt servicii ale managementului institutiei menite s conceapa si sa coordoneze
programele etice ale institutiei. Ele trebuie dotate cu un director, secretariat, personal auxiliar
(consilieri morali), buget, relatii intra-institutionale de putere. In schimb Comitetele etice (Ethics
committees) sunt grupuri interdisciplinare de experfi avand ca menire crearea si dezvoltarea
codului etic, consilierea staff-ului, educarea opiniei publice, influentarea parlamentelor (la nivel
national) etc. Consecinta acestei confuzii este modul dezordonat in care e organizat sistemul de
ME: se crede cd daca ai instituit un Comitet etic ai rezolvat toate problemele; de fapt, nu ai
rezolvat niciuna. Prezenta Comitetelor etice nu inseamna inca institutionalizarea eticii.

O altd urmare a acestei ambiguitdti e confundarea functiilor Comitetelor cu cele ale
Birourilor etice si, in Romania, tendinta de a le simplifica la minimum. Practic, legislatia
romaneasca se referd la doua functii ale comitetelor si comisilor etice: functia de scriere a
codurilor si (pentru ca aceasta se termina la un moment dat, rimane unica functie de) rezolvare a
litigiilor. Daca e asa, atunci noi am avut management etic dintotdeauna, caci i In comunism
existau ,,comisiile de impaciuire”. Din tabelul de mai jos se poate vedea cum legislatia noastra a
suprasimplificat lucrurile, lasdnd practic Comitetele si Comisiile etice fard functii.

! Idem.



Functiile comitetelor etice sunt confundate cu cele ale birourilor etice si in

general sunt reduse la minimum (rezolvarea litigiilor morale)

Universitati
Romania

Spitale SUA

- Elaborarea codului

-Elaborarea
codurilor etic

- Rezolvarea litigiilor ~ -Rezolvarea litigiilor +
consultanta etica.

-- Dezvoltarea
politicilor etice in
spitale

-- Facilitarea educatiei
etice in spitale

Asociatia
Psihologilor
Americani

-Elaborarea codului etic
-- Aplicarea sanctiunilor
pentru incalcarea
normelor.

-- Asigurarea
comportamentului etic al
psihologilor.

-- Educarea morala a
psihologilor.

-Protejarea publicului in
fata comportamentului
imoral al psihologilor.

Local

-Elaborarea codului etic
-Dezvoltarea codului etic

-- Consiliere si consultanta morala a
conducerii.

-- Participare la programele de
educatie eticd (training etic).

Sinteza dezirabila

Birouri etice

- Elaborarea si managementul
general al politicilor etice ale
organizatiei.

-- Organizarea programelor de
training etic.

-- Rezolvarea litigiilor (Ombudsman,
Hotline, Consultanti morali).

-- Crearea unei culturi institutionale
etice.

-- Protejarea drepturilor si intereselor
personalului si stakeholderilor.

-- Managementul riscurilor morale.

- Audit etic.

Cu albastru: functii ce revin mai degraba Biroului etic.
Cu verde: functii regasibile in Legea 206/2004 (cercetarea stiintifica)

National

-Studiaza implicatiile
morale ale unor mari
teme din dezbaterea
publicd (e.g. clonarea)
-- Oferd consultanta
presedintelui republicii,
guvernului etc.

-- Influenteaza
parlamentele pentru
crearea de legislatie in
domeniu.

-- Informeaza si educd
opinia publica.

-- Elaboreaza si dezvolta
codurile etice ale
profesiilor subordonate si
le coordoneaza la nivel
international. Stabileste
principiile etice.

-- Elaborarea unor metode
de decizie eticd

Se poate observa masura in care lista functiilor comitetelor etice se mareste in alte tari
fatd de Romania. In dreapta am sintetizat o lista de functii dezirabile pentru nivelul local,
respectiv national, redistribuind o parte a atributiilor intre Comitetele etice s1 Birourile etice. Se
vede cd din cele 6 functii ale Comisiilor etice, legea noastra privind etica cercetarii retine numai
doua. Comitetele etice ar trebui sa se concentreze pe updatarea codului si pe consiliere la nivel
de conducere, iar birourile etice pe managementul general al eticii.

Daca ar fi abordate serios, Comitetele de etica din institutii (universitati, primarii, spitale
etc.) ar putea avea ca functii: (i) elaborarea, dezvoltarea si aplicarea codului deontologic al
institutiei; (i1) evaluarea periodica a politicilor institutiei sub aspect etic; (iii) formarea si
intretinerea unei culturi institutionale de naturd eticd; (iv) consilierea morald a conducerii; (iv)
implicarea in programele de educare eticd a personalului si asigurarea unei imagini bune a
institutiei sub aspect moral. Asemenea functii sunt complexe; ele nu existd in mod oficial pentru
ca in actuala organizare nici nu ar avea cine s le indeplineasca: specialistii din diverse domenii
nu pregetd sd-si manifeste indiferenta fatd de eticd, iar eticienii incapacitatea de a se adapta la
noua situatie. In plus, specialistii locali nu urmaresc altceva decat ,,monopolul” asupra
supravegherii etico-profesionale din firma lor. Ei nu acceptd ca ,strainii” sa le ,dicteze”.
Pretextul cel mai bun: ,,eticienii nu se pricep la profesia noastra”. Perfect adevarat, dupa cum nici
acei specialisti nu se pricep la eticd. Intr-adeviar, un expert etic (util pentru organizatii) nu e un
filosof generalist al moralei, dar nici un agronom, un inginer, un jurist sau un teolog, ci un om cu
dubla specializare, etica si economicd, eticd si inginereasca, eticd si medicald etc. Asemenea



specialigti asteaptd sd fie formati. Alternativa e amatorismul cel mai cras §i ingroparea
managementului eticii.

Nu mai putin urgenta e si formarea unor ,,consultanti etici”. Si aceasta e o noua
meserie. De multe ori consultanta e oferita chiar de comitetele etice, alteori de grupuri mai mici
de consultanti specializati sau chiar de persoane individuale. Dintre cei ce ofera consultanta etica
in spitalele din SUA 36% sunt medici, 30% sunt surori, 11% sunt asistenti sociali, 10% sunt
preoti, 10% sunt administratori si abia sub 1% sunt filosofi sau teologi. Numai 5% dintre cei ce
oferi consultanti eticd au studii de bioetica sau de filosofie morala in general.’

Intr-un spital, de exemplu, o consultanti eticd poate fi solicitatd pentru a clarifica o
problema morala fara referire la un anumit caz, pentru a usura discutia asupra unei dileme etice,
pentru a rezolva o disputd eticd, pentru a rezolva un caz de constiintd. Rolul ei e eminamente
educativ. In general, consultantii morali pot si se concentreze fie pe rezolvarea conflictelor si
dilemelor etice facilitand Intelegerea unor situatii bulversante sau negociind conflicte valorice,
fie pe construirea consensului sau orientarea pacientului spre o solutie etica la drama pe care o
traieste. Consultanta eticd poate avea loc in comitetul de eticd, intr-un serviciu de consultanta
specializat (de cele mai multe ori) sau ea poate fi practicatd de un consultant individual.

Experienta spune ca abilitdtile consultantului pot fi formate prin cultivarea de catre acesta
e unor domenii diverse, cum ar fi filosofia, religia, medicina si dreptul. Ea mai arata ca un bun
consultant are nevoie de mai multi ani de exercitiu in etica clinicd. Un studiu intreprins de
American Society for Bioethics and Humanities 1n 1998 ne prezinta trei seturi de abilitati pe care
consultantul etic trebuie sa si le formeze:

. - abilitati de evaluare etica: 1.e. capacitatea de a identifica si analiza problemele
etice complexe care apar in organizatie - capacitatea de a recunoaste problemele etice, de a
clarifica dificultati si concepte, de a utiliza metode de decizie etica pentru a rezolva dilemele ce
apar in viata morala a organizatiei;

- abilitati de proces: i.e. capacitatea de a facilita intalniri si a construi consensul,
de a rezolva conflicte si litigii morale;

- abilitati interpersonale: i.e. capacitatea de a asculta atent si de a comunica, de a-
ti arata respectul, atitudinea Tncurajatoare si empatica in raport cu beneficiarii.

Raportul mai subliniaza ceva: necesitatea de a nu ignora ca pana acum si de a
dezvolta mai rapid "gindirea morald si teoriile etice" in forme adecvate nevoilor consultantei
morale.’

Functiile de baza ale Consiliilor nationale ar putea fi urmatoarele: 1) studiaza in mod
sistematic (prin membrii lor sau angajand echipe de evaluare morald) implicatiile morale ale
cercetdrilor si practicii stiintifice, medicale, ingineresti etc.; ii) oferd consultanta si recomandari
pentru presedintele republicii, pentru institutiile guvernamentale si cele profesionale la nivel
national; 1i1) incearcd influentarea parlamentelor pentru crearea de legislatie Tn domeniu; iv)
urmdresc informarea si educarea opiniei publice pe problemele abordate, ca si implicarea
publicului larg in luarea unor decizii etice majore; v) se ocupa de elaborarea principiilor codului
etic al profesiei.

> M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 843. Aceasta situatie aratd doud lucruri: ci, pe de o
parte, eticienii de profesie nu au facut eforturi pentru a se adapta lucrului in comitetele de etica - un travaliu de un tip
complet diferit decat activitatea academica. Si, pe de altd parte, medicii nu cred cé existd o expertiza eticd aparte,
fiind convinsi cé si ei pot face fatd sarcinii (ceea ce e o dovadd de obtuzitate); mai exact, ei preferd sa-si spele
lucrurile in familie, fard supraveghetori strdini. La fel au reactionat medicii romani si la instalarea unor manageri
profesionisti de spital. Pana la urma insa i-au acceptat. Totul e o chestiune de auto-educare si de obignuinta.

> M. Aulisio, Ethics Committees and Ethics Consultation, p. 846.



Acestea sunt functii generale ale comitetelor si comisiilor etice, valabile pentru orice fel de
organizatie. Ele pot fi functii preponderent a) de reglementare a comportamentelor sau b) de
impunere punitivd a codului etic sau c¢) de educare a personalului. Cum lucreaza efectiv
diferitele comitete concrete de etica? Exista mari diferente, de la tara la tara, in ceea ce priveste
modul de lucru in aceste comitete. In unele se recurge la

- deliberari si decizii prin consens in interiorul comitetului; in altele la

- angajarea de echipe externe de eticieni-experti pentru a elabora rapoarte specifice; sau

- initierea unor dezbateri publice pentru acreditarea unei solutii general acceptate; in fine,
unele

- nu au nici o conceptie clara cu privire la ceea ce au de facut, la felul cum se defineste o
problemd morala si la metodele pe care le-ar putea utiliza in decizia etica.

S-ar putea ca definirea minimalista a functiilor comitetelor etice din legislafia romaneasca sa
le plaseze in cea din urma categorie.

O altd cauza a blocarii functionarii Comitetelor si Comisiilor etice in multe organizatii
romanesti e felul in care actele normative relevante prevad incadrarea lor, comparativ cu
functiile atribuite. Tabelul de mai jos prezintd cateva exemple.

Din cine sunt formate Comitetele etice?
Ignorarea completa a specialistilor in etica aplicata (“experti etici”)

Cercetare | Universitati Spitale SUA Primaria Comité consultatif national
a OM 4492/2005 Tampa d’ethique
stiintifica (SUA)
Legea
206/2004
-exclusiv - cadre didactice -specialisti (medici) -- 2 eticieni -39 membri
oameni de - studenti - personal mediu (univ.) -5 membri numiti de presedinte
stiintd - personal - juristi - 2 cetdteni (principalele credinte si filosofii din
(nimic administrativ -preot numiti de Franta): romano-catolicismul,
despre - juristul universitatii -administrator judecdtor protestantismul, iudaismul,
competenta (fard vreo pregatire -1 membru islamismul, marxismul);
etica) etica) numit de -- 19 specialisti in etica

primar. -- 15 cercetatori stiintifici (numiti de

ministri)

1. Absenta (totald) a specialistilor in eticd (confuzia etica = etica crestina).

2. Numirea: principiul colegialitatii vs. numirea de persoane strdine institutiei si de catre
instante exterioare (neutralitate).

3. Expert etic = nu filosof generalist al moralei, nu teolog, nu medic, nu jurist, nu
economist etc.
- ci un specialist Tn etica afacerilor, bio-etica, etica medicald, neuroetica etc. (dublu-
specializat) - acestia trebuie formati in programe speciale de invatamant si training
etic.

Ceea ce se poate observa imediat e absenta constanta a expertilor in etici profesionale. Si
nu numai in Romania. Sa ludm exemplul Comitetului etic al Universitatii de Agronomie din
Cluj. Conform ordinului ministerial, el e format cin 4 cadre didactice de specialitate (agronomie),
un reprezentant al personalului administrrativ (poate economist), un student (!) si un jurist. Nici
un specialist in etica academica sau a cercetarii. Ce functii are comitetul? Functia de elaborare a
codului etic, de aplicare a lui (rezolvarea litigiilor), de raportare anuala a activitatii, de dezvoltare
a codului etic, de supraveghere a respectdrii legii penale. Nici unul dintre membrii comitetului nu
sunt competenti in indeplinirea acestor functii. Aceste functii cer o specializare aparte si o
experientd care se castigd In timp. Este cat se poate de clar ca aceastd structurd eticd a fost
infiintata formal si de aceea nu are cum sa functioneze. Noi ne aflam, de fapt, ca mentalitate
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generald, n ceea ce unii autori numesc stadiul ,,imoraliti{ii” din evolutia ME (nu ne intereseaza
etica pentru ca ea ,,ne incurca in munca”) sau cel mult in stadiul ,,reactiv’ (sa ne prefacem ca ne
intereseaza).

In general, care e legatura dintre comitetele etice si competenta morald a membrilor lor?
Cazul cel mai nefericit, dar des intalnit, este acela in care membrii comitetelor etice nu au nici o
competenta eticd, nu sustin nici o doctrind morala si nu cunosc nici 0 metoda de decizie etica. In
acest caz, ei nu pot judeca moral in mod sistematic si profund. In mod inevitabil, ei mimeazi
judecata etica. De fapt, trebuie spus ca ei formeaza numai in aparentd un "comitet de etica"; in
realitate, sunt un comitet de specialisti in alte domenii care judecad problemele morale aparute la
fel ca pana acum, adica in termenii bunului sim{ al unui inginer, medic sau economist, nu in
termeni propriu-zis etici. Ei nu fac judecata etica ci, in cel mai fericit caz, "barfa etica". Ei sunt
foarte asemanatori acelor femei de la tara care vorbesc pe banca de la poarta despre un viol
petrecut in sat. Intr-o situatie normala, conditia minimala pentru toti membrii comitetelor de etica
este sa fi facut un training etic legat de domeniul profesional respectiv. Nu e vorba de a avea in
aceste comitete experti In filosofie morald, ci oameni care sunt la curent cu problematica bioeticii
sau a managementului etic sau a eticii afacerilor etc. Un specialist in metode etice care sunt
general aplicabile ar fi de asemenea foarte util pentru formarea gandirii etice a personalului
organizatiei. El ar fi cel mai bun preparator de consultanti etici si organizatorul ideal al
programelor de training etic.

Iata acum si un exemplu inteligent de incadrare cu personal a unei Comisii nationale de
etic. In Franta, presedintele Mitterand a constituit in 1983 un Comité Consultatif National
d’Ethique pour les Sciences de la Vie et de la Santé (CCNE) pentru a stimula reflectia asupra
eticii cercetarii. Comitetul consultativ are 39 membri. Presedintele sdu e stabilit prin decret
prezidential, cinci membri reprezintd principalele credinte si filosofii din Franta (romano-
catolicismul, protestantismul, iudaismul, islamismul i marxismul — toti numiti de Presedintele
Republicii), noudsprezece persoane sunt alese dupa criteriul competentei lor in probleme etice
sau pentru cd sunt persoane care se ocupd de eticd si cincisprezece persoane sunt atrase din
sectorul cercetarii stiintifice, fiind numite de ministrii de resort. Acest consiliu a fost conceput ca
un corp consultativ.

Modul de functionare e si el foarte interesant. Se desemneazd un numar de raportori
pentru a cerceta un anume subiect. Se determind apoi dacd problema e autentic stiintifica si daca
nu a mai fost cumva abordati. In continuare se ia legitura cu Centrul de documentare in eticd de
la Institutul National al Sanatatii si se solicitd documentarea necesara. Urmeaza dezbaterea etica
a subiectului (ce poate dura cateva luni) iar rezultatul e un raport stiintific, un raport etic si o
opinie provizorie — toate fiind tipdrite si publice. Aceste rapoarte sunt trimise unui Comitet
tehnic ce le trimite, la randu-i, Comitetului n plenul sdu. Se inregistreaza cu acest prilej ariile de
consens si cele de dezacord. Comitetul le adoptd sau le trimite spre reexaminare. ,,Pozitiile
divergente sunt permise si au fost exprimate in unele cazuri, fiind atasate raportului si publicate
odata cu el™”.

Comitetul are o influenta asupra legislativului: el constata ca unele legi sunt inadecvate
etic sau incomplete si face presiuni pentru revederea lor. Dar nu Comitetul face drafturile de legi,
ci el se adresecaza Primului ministru care face demersurile catre Parlament. Nu stim cat de
eficiente sunt aceste demersuri pentru cd nu existd studii despre impactul legislativ al
Comitetelor de etica in genere.

* Michael Fuchs, National ethics councils, p. 15.



In Romdnia, Legea nr. 206/27.05.2004 privind buna conduiti in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologica si inovare stabileste formarea unui Consiliu National de Etica a
Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii. Acest Consiliu National de Etica e
format exclusiv din oameni de stiintd sau persoane legate de institutele de cercetare. Nu se spune
nici un cuvant despre competenta eticd a membrilor. Cat priveste functiile, acestea sunt destul de
nuantate: a) stabileste principiile etice specifice domeniului de cercetare-dezvoltare, b)
elaboreaza codurile de eticad pe domenii de activitate, c) urmareste respectarea regulilor codului
de etica si aplicarea de sanctiuni in caz de incélcare, d) formuleaza opinii §i recomandari in
legatura cu problemele de naturd etica ridicate de evolutia stiintei si a cunoasterii. Nu se spune
insd nimic despre dezvoltarea codurilor morale ca si cum acestea, odata adoptate, ar fi eterne.
Nici despre influentarea legislativului, care e o functie vitald; si nici despre influentarea si
educarea personalului institutiei si a publicului larg. Stranie e conceptia despre Comisiile de etica
infiintate la nivelul institutelor de cercetare. Acestea au o singurd functie: aceea de a urmari
respectarea codului etic din institutie (art. 10). Cu alte cuvinte, ele sunt transformate in banale
comisii de arbitraj.

In fine, un efect tot mai nociv asupra bunei functionari a comitetelor si comisiilor etice il are
si lupta surda dintre diferitele forme de management etic ce s-au constituit pe parcursul timpului,
in conjuncturi diferite si urmarind obiective unilaterale diferite. Ma gandesc, intre altele, la RSC,
definit 1n documentele Comisiei Europene astfel: ,,0 conceptie prin care companiile decid in
mod voluntar si contribuie la o societate mai buni si la un mediu mai curat”.” Strans legate de
PR, strategiile de RSC au vizat exclusiv angajamentele filantropice ale companiilor, desi in
prezent se spune ca ele s-au intors si spre ,,interior”. Legatura cu etica e insa greu vizibila dincolo
de nivelul declaratiilor: fiind explicit focalizate pe adaugarea in planurile de lucru a unor actiuni
de ,,imagine”, putem pune sub semnul intrebarii caracterul moral al initiativelor lor pentru binele
public pe baza principiului dublului efect®. Ca si nu mai vorbim ci poti face campanii de
impaduriri i daca esti o companie care 1si exploateaza personalul, nu 1i respectd drepturile, nu ia
in seama plangerile acestora si nu are repere morale explicite. Exista o tendinta a celor ce fac
parte din Birourile RSC de a monopoliza etica organizatiei, fie printr-o extensie a activitatilor, fie
pur declarativ. Dar incadrarea lor cu absolventi ai facultatilor de “relatii publice” sugereaza ca
centrul de greutate al RSC ramaéne, in fapt, imaginea organizatiei, oricat de “sincere” ar fi
initiativele filantropice ale unora dintre cei implicati in asemenea actiuni.

Apoi, sunt Birourile de E&C care au luat nastere in contextul falimentelor americane ca o
contramasura centratd pe respectarea legilor juridice (inainte de toate) prin punerea la punct a
unui sistem mai eficient de pedepse si de monitorizare. De aici si incadrarea acestor birouri mai
degraba cu juristi decat cu eticieni. Nu e de mirare ca aceste structuri incipiente de management
etic au lasat etica oarecum pe dinafara, atata vreme cét ale par a avea de rezolvat alte teluri decat
cele etice (probleme de imagine, de incilcare a legilor, de acte de caritate etc.). Aceste structuri
pot organiza actiuni /audabile deoarece e vorba de actiuni “oportune” (e.g. plantare de pomi
etc.), dar nu tot ce e oportun (profitabil, folositor) e si “moral”. Poti face o actiune oportuna
incalcand principiile sau regulile moralei, sau sa o faci cu un scop ascuns egoist (profitul firmei),
nu de dragul beneficiarilor ei (saracii, in cazul actiunilor de binefacere). Numai un subtil etician

> Promoting the European framework for CSR, Green Paper, European Commission, 2001.

® Daci intentia reald e promovarea (egoistd) a intereselor companiei, nu ajutorarea celor in suferinta de dragul lor
insile, atunci actiunea de binefacere e utila, dar nu laudabila moral. Or, a actiona din ratiuni de PR inseamna a-ti
urmari, dincolo de imagine, propriile interese.



poate trasa liniile de demarcatie dintre oportun si moral §i sa orienteze activitatile institutiei pe
calea moralitatii, nu a oportunismului. Nu mai trebuie spus cd si Birourile de E&C pretind
monopolul asupra eticii institutionale oferind, alaturi de birourile de RSC un bun exemplu al
confuziei dintre Birourile etice si Comitetele etice.

Programele de integritate sunt o altd ramurd a ME care au avut succes in Australia, Noua
Zeelanda si tarile nordice. E un alt stil decat cel american de a concepe managementul eticii. Se
prefera ghidarea dupa valori, nu supunerea la reguli. Codurile etice sunt asadar preponderent
aspirationale si nu punitive. Accentul e pus pe dezvoltarea unei culturi institutionale a integritatii
si se mizeazd pe forta de costrAngere a acesteia. Prioritard e responsabilizarea membrilor
organizatiei prin actiuni sustinute de educatie etica si prin exercitii de consensualizare. Acest alt
model de management etic e consonant cu stilul diferit de management practicat in aceste tari:
mai putin proceduralizat si mai larg participativ. Unii considera aceastd manierda de a face
managementul eticii o etapd necesard in evolutia acestuia in toate tarile. Cred cd e vorba mai
degraba de o particularitate culturala locala.

Managementul partilor interesate (stakeholders) intersecteaza cu toate cele mentionate
mai sus, mai ales cu RSC, prin interesul pentru relatiile cu societatea si cu mediul. O mare parte
a acestui domeniu e independent de etica, o altd parte e legatd de problematica morala a
responsabilitatii. La fel pentru managementul riscului si pentru relatiile publice (PR). Toti
specialistii in aceste domenii alearga pentru a dobandi intdietate pe nou descopertiul teritoriu al
managementului etic. Solutia cea mai interesanta mi se pare a fi Insa o judicioasa integrare a
tuturor acestor forme concurente intr-un model integrat de ME, o unificare facuta, asadar, sub
semnul eticii. Laturile non-etice ale acestor activitafi ar trebui redistribuite spre alte
departamente. Asemenea proiecte unificationiste au fost schitate deja si cred ca ele indica
directia viitorului.

Se poate observa usor ca diferitele functii ale Comitetelor presupun competente diferite,
uneori destul de sofisticate. Un bun consultant moral, de pilda, presupune anumite competente,
har si ani buni de pregatire. Evaluarea morala si modificarea codurilor presupun metode etice
destul de proceduralizate. E greu de crezut cd membrii unui comitet de etica (de regula ,,colegi”
care au si alte functii) vor putea indeplini toate aceste atributii intr-o maniera profesionista. Dar
nici nu le putem cere sa-si schimbe profesiunea. Cel mai probabil ei vor trebui sd angajeze
specialisti sau grupuri de specialisti in consultan{d morald, in pedagogia morala a personalului
institutiei, in formarea culturii institutionale si a imaginii institutiei, In evaluarea etica etc.

In aceasta viziune organizatorica, este limpede ci aceste Comitete sau Consilii de eticd nu se
vor ocupa intotdeauna in mod direct de procesele curente de evaluare morala. Ele, la fel ca si
parlamentele, guvernele, ONG-urile etc. pot desemna sau angaja un grup de evaluare morala
pentru a estima acceptabilitatea morald a unei noi tehnologii, a introducerii unei noi reguli
morale in Cod sau a rezolvarii unui conflict moral. Aceasta este metoda cea mai comoda de a
rezolva rapid si profesionist problema deciziei etice in legatura cu anumite cazuri noi, de o
importanta deosebita. Ea necesita Tnsa un buget pentru managementul etic, lucru inedit pentru cei
mai multi dintre noi.

Exista si voci care contesta radical utilitatea comitetelor etice (din spitale, de pildd). Se

.....

decizii dificile ("Eticienii au spus cd asa trebuie facut, ce mai vreti de la mine"). Existenta
comitetelor etice i-ar descuraja pe medici si sa citeasca literaturd de etica medicald si deci sa



gandeasca mai profund aspectele etice ale meseriei lor. S-a mai spus cd membrii comitetelor de
etica ar fi subordonati managementului organizatiei si nu ar mai servi interesele publicului intr-o
manierd independentd. Existenta acestor comitete ar tinde, apoi, sd uniformizeze solutiile si sa
impuna reguli universale; or, viata e complicatd si nu poate fi uniformizatd moral. Se considera,
in consecintd, ca functia acestor comitete ar trebui sa fie cel mult educationala, de instruire a
personalului medical pentru a-l1 face sa gandeasca mai nuantat, mai sistematic si mai profund
problemele vietii si mortii (Frank Leavitt). Daca asemenea obiectii rezistd sau nu, 1lasam cititorul
sd decida.

In concluzie, la intrebarea de ce nu functioneazi Comitetele etice am putea raspunde
astfel:

1) Pentru cd nu au fost integrate intr-un sistem de management etic.

2) Pentru ca sunt deseori confundate cu Birourile de etica.

3) Pentru ca functiile Comitetelor sunt reduse la caricatura (rezolvarea litigiilor) — deci
intrebarea devine: ce sa mai functioneze?

4) Pentru ca ignorarea “expertilor etici” si incompetenta eticd a membrilor Comitetelor
comparativ cu functiile pe care le au blocheaza activitatea acestora.

5) Pentru ca exista o lupta surda pentru monopol intre diferitele forme de ME.

Ce sarcini practice se desprind de aici ca prioritati? In primul rdnd, gasirea unei solutii de
integrare a fragmentelor de ME intr-o structurd coerenti si functional. in al doilea rand, crearea
de sisteme de ME (“infrastructuri etice’) daca vrem sa depasim stadiul ,,mimarii” si sa demaram
efectiv institutionalizarea eticii. Si 1n al treilea rand demararea urgentd a unui program post-
universitar de formare a unor “experti etici” potriviti unor domenii profesionale largi.
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